SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 403/2020-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v sendte zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavna staznost' || GGG
-, -} _, zastipenej JUDr. Juliusom
Gogom, advokatska kancelaria, Stefanikova 47, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod procesnymi uzneseniami Okresného stidu Nitra vydanymi v priebehu
hlavného pojedndvania konaného 26. oktébra 2018 vo veci vedenej pod sp. zn.
21 T 128/2007 a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd Dodatkom ¢. 7
k Rozvrhu préace na rok 2018 Okresného stidu Nitra u¢innym od 29. méja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ _ odmieta pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. decembra 2018 dorucend ustavna staznost _, I
] _ (dalej len stazovatelka®), zastipene]

JUDr. Juliusom Gogom, advokatska kancelaria, Stefanikova 47, Nitra, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) procesnymi
uzneseniami Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“) vydanymi v priebehu
hlavného pojedndvania konané¢ho 26. oktobra 2018 vo veci vedenej pod sp. zn. 21 T
128/2007 a zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) dodatkom €. 7 k Rozvrhu prace na rok

2018 okresného sudu ucinnym od 29. maja 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v oznacenej trestnej veci stazovatel'ka
vystupovala v procesnom postaveni poSkodenej. Napadnutymi procesnymi uzneseniami
vydanymi na pojednavani okresného sudu konanom 26. oktdébra 2018 okresny sud
,,neumoznil splnomocnencovi poskodenej klast otazky vztahujuce sa na nim uplatneny
narok, teda také, ktoré smeruju k zisteniu skutocnosti, ktoré su pre uspesnost uplatneného
naroku nevyhnutné tak, ze vyhovel ndmietkam ktoré boli vznesené stranami, ¢im takto
znemoznil  splnomocnencovi  poSkodenej  klast  otazky  vypocuvanému  znalcovi

Ing. Gabrielovi Belobradovi*.

3. Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj procesnymi uzneseniami,
ktorymi v priebehu hlavného pojednavania ,, odmietol vykonat navrhnuté dokazy zamerané
na vyvratenie alebo potvrdenie novej dokaznej situdcie vzniknutej 11 rokov po podani

obzaloby *.



4. Konkrétne sad odmietol ako ,,nadbytocné“ vykonat’ staZzovatel'kou navrhované
dokazy ,,vysluchom znalca Ing. Vojtecha Hobora... vysluchom vyhotovitela znaleckého
posudku PPZ 2737/KEU-BA-EXP ( ¢.1. 288-289) kpt. Ing. Olgy Smidovej... aby sud ulozil
Kriminalisticko expertiznemu ustavu PZ Bratislava vykonat odbery laku z vozidla VW
Passat... predlozenia kolesa vozidla VW Passat... vysluchu vyhotovitela odborného
vyjadrenia pplk. Hrdého zalozeného na ¢. 1. 140 - 144 spisu... vysluchom svedka
pplk. JUDr. Dusana Kontdra... vysluchom vySetrovatela PZ Levice mjr. Chovanca...
vwsluchom technika OR PZ Levice kpt. Sisku... vyZiadanim archivovaného materidalu
pod cislom ORP-CTS-132/DI-02-PP... pribratim do konania Kriminalisticko expertizneho
ustavu PZ na doplnenie znaleckého posudku ZP - PPZ - 2737/KEU-BA-EX-2004...
vysluchom byvalej dozorovej prokuratorky OP Nitra Mgr. Chipikovej“.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti vo vztahu ku kazdému z uvedenych a okresnym
stdom odmietnutych dékazov obSirne argumentovala, preCco ma jeho vykonanie vyznam
z hl'adiska uplatnenia jej narokov v procesnom postaveni poskodenej v napadnutom
trestnom konani, ¢o demonsStrovala citdciami z obsahu sudneho spisu a rozsiahlou
fotodokumentaciou. Ustavny sud s ohPadom na zaver predbezného prerokovania ustavne;
staznosti formulovany vo vyroku tohto uznesenia nepristapil k podrobnej rekapitulacii tejto

Casti odovodnenia Ustavnej staznosti, ked’ze to nepovazoval za ucelné.

6. Stazovatelka vo vztahu k namietanému poruSeniu jej zdkladného prava
na zakonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny v staznosti
uviedla:

,Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2018 Okresného sudu v Nitre platného
0d 29.5.2018 v rozpore s § 51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. pri pridelovani veci medzi dvoch
sudcov doslo vedomym wurcenim pomeru (poctu) pridelovanych veci, ktoré mal
pred dlhodobou praceneschopnostou ako zdkonny sudca pridelené JUDr. Sopuch
(bez ndpadu ku dnu 29.5.2018) k cielenému ovplyvneniu pridelenia tak, Ze devdit z desiatych
tychto veci pripadlo opdt povodnemu sudcovi JUDr. Sopuchovi a jedna z desiatych tychto
veci pripadla ako novému sudcovi (bez napadu ku dnu 29.5.2018) a to JUDr. Kandsovi,
¢im doslo k ovplyvneniu pridelovania veci pri vykondavani ndhodného vyberu pomocou

technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvadlenych ministerstvom



a tym cielenému prideleniu trestnej veci 21T 128/2007 JUDr. Vliadimirovi Sopuchovi

3

ako zakonnéemu sudcovi.

7. V ramci oddvodnenia ustavnej staznosti napokon stazovatel'ka uvadza, ze namieta
,aj rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ako aj Najvyssieho sudu SR, ktorymi napriek
konkrétnym ndmietkam preukazujucim dovody na vylucenie JUDr. Sopucha z
prejednavania tejto trestnej veci pre jeho zaujatost nezabezpecili jej pridelenie inému sudu,
¢im by sa vylucilo podozrenie z nezakonného konania zaujatého sudcu, nerespektujuceho

zakon a ustavou zarucené prava poskodeného “.

8. Svoj navrh rozhodnutia stazovatel’ka zhrnula v tomto staznostnom petite:

.,V bode I

1. Uzneseniami Okresného sudu Nitra sp. zn. 21 T 128/2007 z 26. oktobra 2018,
ktorymi sud znemoznil splnomocnencovi poskodenej klast otazky vypocuvanému znalcovi
Ing. Gabrielovi Belobradovi, dalej tym, Ze odmietol vykonanie navrhovanych dokazov
poskodenou zakladné pravo poskodene; || KGR - domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na side zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Tieto uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T 128/2007 z 26.0ktobra 2018 sa
Zrusuju.

3. Okresnému sudu Nitra zakazuje pokracovat v porusovani ozmnacenych prav

stazovatelky.

V bode II.

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T 128/2007 z 26. oktobra 2018 (str. 16
zapisnice), ktorym sud podla § 268 ods. 2 Tr.por. vykonal dokaz citanim Doplnku ¢. 1
k Znaleckému posudku ¢. 264/2005 vo veci dopravnej nehody z 23.9.2002, ktory vypracoval
Ustav sidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bolo porusené zdkladné pravo

poskodenej | G - domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdava na side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo



na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Toto uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T 128/2007 z 26.oktobra 2018 sa
zrusuje.

3. Okresnému sudu Nitra zakazuje pokracovat v porusovani oznacenych prav

stazovatelky.

V bode I1I.

1. Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2018 Okresného sudu v Nitre platného
0od 29.5.2018 v rozpore s § 51 ods. 1 zak.c.757/2004 Z. z. pri pridelovani veci medzi dvoch
sudcov bez nadpadu doslo vedomym wurcenim pomeru pridelovanych veci, ktoré mal
pred dlhodobou prdaceneschopnostou ako zdkonny sudca pridelené JUDr. Sopuch
k cielenému ovplyvneniu pridelenia tak, Ze devit z desiatych tychto povodnych veci
pripadlo opdt sudcovi JUDr. Sopuchovi a jedna z desiatych tychto veci pripadla ako
novému sudcovi bez ndpadu a to JUDr. Kanasovi, ¢im doslo k ovplyvneniu pridelovania
vecl pri vykonavani nahodného vyberu pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvdlenych ministerstvom a tym cielenému prideleniu trestnej veci 21T
128/2007 JUDr. Viadimirovi Sopuchovi ako zdkonnému sudcovi, ¢im takto bolo porusené
zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod poskodene; | KGR - na zakonného sudcu
postupom podla § 51 ods. 1 cit. zdkona.

2. Dodatok ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2018 Okresného sudu v Nitre platného
od 29.5.2018 sa zrusuje.

3. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje vykonat pridelenie trestnej veci 21T
128/2007 tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

4. Okresny sud Nitra povinny uhradit poskodenej || EEGGGGGER -
trovy konania v sume 321,62 € a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na

ucet advokdata JUDr. Juliusa Gogu, Stefdnikova 47, Nitra.*

9. Ustavna staznost bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Rudolfovi Tkécikovi, ktory bol ¢lenom III. senatu tstavného sudu a ktorému funkcéné

obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5



pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle ¢l. I bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 bola prerokovana v tretom senate Gstavného sudu

v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

19. Podl'a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.



20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

21. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ktora mé napriek tomu, ze je stazovatel’ka zastipena
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, laicky a vo velkej miere aj chaoticky argumentacny
charakter, Ustavny sud ustalil, ze stazovatel’ka v bodoch I a II staznostného petitu namieta
poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnymi uzneseniami,
ktorymi okresny sud v priebehu hlavného pojednavania konaného 26. oktobra 2018
odmietol jej navrhy na vykonanie dokazovania, znemoznil stazovatel’ke klast v ramci
dokazovania otazky znalcovi a zdroven precitanim vykonal ddkaz, ktorého vykonanie

stazovatel’ka namietala.

22. Vbode III staznostného petitu stazovatelka namietala porusenie svojho
zakladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny dodatkom €. 7 k rozvrhu prace okresného sudu na rok 2018, v désledku ktorého bola
podl'a nej cielenym ovplyvnenim pridelena predmetna trestnd vec vedena pod sp. zn. 21 T

128/2007 sudcovi JUDr. Vladimirovi Soptuchovi.

23. Pokial stazovatel’ka v zavere svojej Gstavnej staznosti konstatuje, ze namieta ,, aj
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ako aj Najvyssieho sudu SR, ktorymi napriek
konkrétnym ndamietkam preukazujucim dovody na vylucenie JUDr. Sopucha z
prejednavania tejto trestnej veci pre jeho zaujatost nezabezpecili jej pridelenie inému
sudu“, Ustavny sad konStatuje, Ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, tieto rozhodnutia ziadnym spdsobom nekonkretizuje, a to ani spisovou znackou,
ani datumom ich vydania, ziadnym spdsobom ich nehodnoti ani neuvadza v odévodneni

svojej ustavne] staznosti Ziadne argumenty, ktoré by sa tychto rozhodnuti tykali.



Stazovatel’ka zmieniované rozhodnutia nepripojila ako prilohy k ustavnej staznosti ani ich
nepojala do petitu Gstavnej staznosti, ktorym stazovatel vymedzuje predmet konania
a ktorym je Ustavny sid viazany (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
Akékol'vek tvrdenia alebo ndmietky, ktoré staZzovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo tzv.
petitu, je v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat iba
za sucast’ argumentacie stazovatel'a (IIl. US 149/04, 1I. US 65/07). Z uvedenych doévodov
o takto neurcito vymedzenej ndmietke stazovatel’ky, ktord navySe nebola sucastou navrhu

rozhodnutia vo veci samej, tstavny siud nemohol rozhodovat'.

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o ustavnych
staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel
principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

25. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je totiz zalozend na tom, ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd.
Ustavny sud nie je sidastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana tUstavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti
splnena, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného stidu je teda vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno

zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom.



26. Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny stid na tto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava
procesnych pochybeni vo veci konajcich organov verejnej moci (napr. III. US 3/02,

I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 197/08).

27. Vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu ochranu tiez ustavny sud stabilne
judikuje, Ze toto pravo treba vnimat ,ako vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi
zodpovedat’ proces ako celok, teda nie ¢iastkové rozhodnutia predchadzajuce kone¢nému
rozhodnutiu (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’al3ej
judikatary tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako aj z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*; napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a ESCP overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru.

28. Trestna vec stazovatelky sa v Case podania ustavnej staznosti nachadzala
v §tddiu stdneho konania na stide prvého stupiia a o meritornej otdzke trestného obvinenia
ani o narokoch stazovatel'ky ako poskodenej s kone€nou platnostou este rozhodnuté

nebolo.

29. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne prihliada na to, ze nie je
iba jeho povinnost'ou ako sidneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavéizkov

vyplyvajiacich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
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povinnost maji aj vSeobecné sudy, resp. aj iné organy verejnej moci ako primdrni

ochrancovia ustavnosti (obdobne napr. sp. zn. III. US 79/02).

30. Dopytom na okresnom stde ustavny sud zistil, Ze okresny sud v Case po podani
ustavnej st'aznosti vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 T 128/2007 z 25. oktdbra
2019 tak, ze obzalovaného oslobodil spod obzaloby a stazovatel'ku odkézal s jej narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Proti rozsudku okresného siudu obzalovany
ani prokurator odvolanie nepodali. Stazovatel’ka odvolanie podala a Krajsky suad v Nitre
olom rozhodol uznesenim ¢. k. 4 To 5/2020-2214 z 30. januara 2019 tak, Ze ho

podla § 316 ods. 1 Trestn¢ho poriadku zamietol ako podané neopravnenou osobou.

31. K staZznostnym ndmietkam, ako aj k vymedzeniu predmetu ustavnej staznosti
stazovatel’kou tustavny sud konStatuje, Ze skuto¢nosti uvadzané stazovatel'kou
v odovodneni jej ustavnej staznosti mozu signalizovat’ porusenie oznacenych zakladnych
prav a prav zo strany okresného sudu v priebehu trestného konania. Ustavny sud si je tieZ
vedomy, ze v Case predbezného prerokovania tUstavnej staznosti uz bolo vo veci
stazovatel’ky rozhodnuté spdsobom, ktory neumoziioval staZzovatel'ke podanie odvolania.
Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Ustavny sud viazany petitom s ohl'adom na zavery
citované v bodoch 25 — 27 tohto uznesenia nemohol o takto vymedzenej tstavnej staznosti
rozhodovat’. Stazovatel’ke ni¢ nebranilo domahat’ sa ochrany oznafenych zékladnych prav
podanim ustavnej staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu okresného sudu, ¢o vsSak
podla informdacii ustavného sudu neurobila. Stazovatel'ka teda, hoc zastipena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, nespravne vymedzila zasah do svojich zakladnych
prav, ¢o neumoznilo ustavnému sudu st'aznostné namietky meritdrne prerokovat’ z dovodu

nedostatku pravomoci (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05).

32. K obdobnému zéaveru ustavny std dospel aj vo vztahu k bodu III staznostného
petitu, v ktorom stazovatel'ka spdosobom pre ustavny sud zaviznym (§ 45 zakona
o ustavnom sude) urcila, Ze k poruSeniu jej zakladného prava na zakonného sudcu
zaruceného v Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny malo ddjst’ dodatkom €. 7 k rozvrhu
prace okresného siidu na rok 2018. Ustavny stid v obdobnych suvislostiach uz judikoval, Ze

samotné opatrenie predsedu okresného sudu o zmenach rozvrhov prace okresného sudu nie
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je bez dalSieho spoOsobilé porusit oznaCené prava staZovatel'ky, pretoze samo osebe
neimplikuje redlnost’ vplyvu nimi ustanovenych sudcov na konkrétny priebeh konania, a tak
aj na rozhodnutie vo veci, ale predstavuje len jeden z viacerych predpokladov na vyvolanie
takého vplyvu. Uginnu ochranu zékladného prava podla &l. 48 ods. 1 ustavy a &l. 38 ods. 1
listiny moze ustavny sud poskytnut’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy smerujiicej vo¢i meritérnemu rozhodnutiu (IIL. US 390/2010).

33. Ustavny sud preto Gstavnua staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

34, Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz
bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v petite jej

ustavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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